Sygn. akt V CSK 239/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku "F.(...)" S.A. w C.

przy uczestnictwie I. B., Zb. B., G.B., M. S.,, M. B. i T. W.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w C.
z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sad Rejonowy w C. oddalit wniosek
.F.(...)" S.A. w C. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci o
powierzchni 29 m? (dziatka nr 22/2), stanowigcej wspotwlasnosé uczestnikdw

postepowania,, potozonej w C. przy ul. L.

Sad ustalit, ze przez dziatke nr 22/2 przebiega cieptocigg sktadajgcy sie z dwoch
rur cieptowniczych, zbudowany przez poprzednika prawnego wnioskodawcy —
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w C. i oddany do uzytku 30 grudnia 1976 r. Od
tego czasu wnioskodawca, bedgcy jednoosobowg spoétkg Skarbu Panstwa, oraz jego
poprzednicy prawni dysponowali cieptociggiem jako posiadacze samoistni.

W dniu 26 stycznia 2006 r. uczestnicy ztozyli przeciwko wnioskodawcy w sprawie
| C (...) pozew o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dziatki nr 22/2. Spoétka

.F.(...)" pismem z 17 marca 2006 r. uznata te roszczenie do wysokosci 1625 z. Sagd



Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2007 r. zasgdzit na rzecz wspotwiascicieli
kwote 3.723,60 zt, a Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. (VI Ca (...)

podwyzszyt wynagrodzenie do wysokosci 14.124 zi.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca legitymuje sie samoistnym posiadaniem
stuzebnos$ci gruntowej w ztej wierze od 30 grudnia 1976 r. Nie mingt jednak 30-letni
okres uprawniajgcy do zasiedzenia stuzebnosci (art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.),
poniewaz w dniu 17 marca 2006 r., w nastepstwie uznania roszczenia przez
wnioskodawce w sprawie | C (...), utracit on status posiadacza samoistnego (art. 123 §
1 pkt 2 k.c.) i w konsekwencji nastgpita przerwa biegu zasiedzenia (art. 124 k.c. w

zwigzku z art. 175 k.c.).

Sad Okregowy w C. zaaprobowat stanowisko Sgadu pierwszej instancji, oddalajgc

apelacje wnioskodawcy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r.

Sad Il instancji podzielit w szczegolnosci poglad potwierdzajgcy samoistne
posiadanie przez wnioskodawce stuzebnosci gruntowej w ztej wierze od 30 grudnia
1976 r., z zaliczeniem ciggtosci posiadania (art. 172 k.c. i art. 176 k.c. w zwigzku z art.
292 k.c.). Sad rozwazyt ponadto problem przerwania biegu zasiedzenia i przyjat, ze do
takiego skutku prawnego doszto nie tylko z racji tzw. uznania niewtasciwego (art. 123 §
1 pkt 2 k.c.), lecz takze wskutek wniesienia przez wspétwiascicieli pozwu o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dziatki nr 22/2, poniewaz byto to dziatanie
jednoznacznie obronne, zmierzajgce do przeksztatcenia tgcznego strony stosunku

faktycznego i prawnego w stosunek zobowigzaniowy (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia orzeczenia

odwotawczego i przekazania sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy powotat sie na btedng wyktadnie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 175 k.c. w zwigzku z art. 352 § 2 k.c. i 336 k.c. Przedstawit réwniez

zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 282 k.p.c.

Whnioskodawca twierdzit, Ze jego samoistne posiadanie stuzebnosci gruntowej w
ztej wierze byto nieprzerwane przez okres uprawniajgcy do zasiedzenia. W
szczegolnosci nie doszto do przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt

112 k.c., gdyz dziatanie uczestnikdéw nie zmierzato do wydania nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 116,
poz. 731) i wprowadzeniu przepiséw dotyczacych stuzebnosci przesytu (art. 305" — 305*
k.c.) istnieje od dnia 3 sierpnia 2008 r. tatwo$¢ jej ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy
korzystajgcego z urzadzenh okreslonych w art. 49 § 1 k.c. Wnioskodawca jest takim
przedsiebiorcg, jednakze jego zadanie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesytowej opiera sie wylgcznie na zdarzeniach istniejgcych przed dniem 3 sierpnia
2008 r., do ktérych miaty zastosowanie przepisy o stuzebnosciach gruntowych. W
judykaturze akceptowany byt przy tym poglad, iz ,przedsiebiorca przesytowy” miat
uprawnienie do zgdania ustanowienia na jego rzecz jako wtasciciela bgdz uzytkownika
wieczystego nieruchomos$ci wiadngcej stuzebnosci gruntowej polegajgcej na
zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu do urzadzen przesytowych, z ktérych
korzystat, usytuowanych na nieruchomosci obcigzonej, a takze do zgdania stwierdzenia
zasiedzenia tej stuzebnos$ci (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 75/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 25 stycznia 2006, | CSK
11/05, niepubl., z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08 niepubl., z dnia 7 pazdziernika
2008 r., 1l CZP 89/08, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, Gaz. Pr. 2009,
nr 5, str. 13, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15 oraz z
dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl.).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia nalezy zauwazyg, iz nie
ma sporu co do tego, ze wnioskodawca ma status posiadacza samoistnego w ziej
wierze, a 30-letni okres zasiedzenia rozpoczat sie z dniem 30 grudnia 1976 r. (art. 172 i
176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.).

Skarzacy zasugerowat, ze Sgd Okregowy uznat jego posiadanie za zalezne, ale
ten zarzut wynika z nieporozumienia. Nalezy na tym tle wskazaé, iz stuzebnos¢
gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktdére moze by¢ przedmiotem
zasiedzenia, w zwigzku z czym samoistne posiadanie stuzebnosci nie jest posiadaniem
.witascicielskim”. W judykaturze podkresla sie, ze odpowiednie stosowanie przepiséw o
zasiedzeniu — przez odestfanie z art. 292 k.c. — trzeba rozumie¢ w ten sposob, iz przy
ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie iw taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktdorej przystuguje stuzebnosc¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r.,
IV CSK149/05, niepubl.). Istotnymi cechami samoistnego posiadania stuzebnosci
gruntowej sg zatem: wytgcznosc¢ ,dla siebie”, ciggtos¢ i niezaktdcalnos¢. Sgd Okregowy

nie uchybit tym wskazaniom, gdyz miarodajnie uznat, ze wnioskodawca — do czasu



przerwania biegu zasiedzenia — wiadat samoistnie dziatkg nr 22/2 w zakresie

odpowiadajgcym tresci stuzebnosci.

Kluczowym zagadnieniem prawnym w rozpoznawanej sprawie jest natomiast
problem przerwy biegu zasiedzenia, w nastepstwie wniesienia przez uczestnikow
przeciwko wnioskodawcy pozwu o zapfate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
dziatki nr 22/2 w sprawie | C (...), zakonczonej uwzglednieniem powoddztwa, po
czesciowym uznaniu roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. i art.
292 k.c.).

Jest oczywiste, ze bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przerywa wniesienie
przez witasciciela powddztwa windykacyjnego albo negatoryjnego przeciwko
posiadaczowi samoistnemu korzystajgcemu ze stuzebnosci. Nalezy jednak podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, ze bieg zasiedzenia zostal przerwany w nastepstwie
wniesienia w dniu 26 stycznia 2006 r. powodztwa przeciwko wnioskodawcy w sprawie |
C (...). Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przewiduje, ze bieg przedawnienia (zasiedzenia) przerywa
czynnos¢ przed sgdem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Uczestnicy w sprawie | C (...) zgtosili
przed sgdem roszczenie przeciwko wnioskodawcy dotyczgce korzystania przez niego z
nieruchomosci w ,pasie przesytowym”. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
wytoczenie przez wspotwtascicieli nieruchomosci powoddztwa windykacyjnego bagdz
negatoryjnego bytoby oczywiscie nieuzasadnione i sprzeczne z interesem spotecznym,
poniewaz usytuowany na dziatce nr 22/2 cieptociag ma kluczowe znaczenie dla
miejscowosci C. Pozew uczestnikdw w sprawie | C (...) byt jednak skierowany przeciwko
uprawnieniu wnioskodawcy jako posiadaczowi Kkorzystajgcemu ze stuzebnosci
gruntowej, poniewaz unicestwiat samoistnosC¢ tego posiadania. Wspotwiasciciele
nieruchomosci przed uptywem okresu zasiedzenia wykazali w konsekwencji aktywnosc¢
wymuszajgcg korzystanie przez wnioskodawce w dziatki nr 22/2 w sposob odptatny,
niesamoistny. Trafnie w zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzit, Zze dziatanie
uczestnikow w sprawie procesowej [I C (..)] zmierzato bezposrednio do nowego
uksztattowania stosunku prawnego miedzy stronami, z mocy ktérego wiasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej zezwala na korzystanie z niej, w okreslonym zakresie,

posiadaczowi urzgdzen przesytowych za okreslong odptatnoscig (czynszem).

Z przedstawionych przyczyn zasadnie Sgd Okregowy uznat, ze wniesienie przez
uczestnikdw w dniu 26 stycznia 2006 r. pozwu przeciwko wnioskodawcy w sprawie | C



(...) przerwato bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Z tych
wzgledow nie istnieje potrzeba rozwazenia, czy ewentualne pozniejsze zdarzenia

prawne mogty przerwac ten bieg.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjng wnioskodawcy (art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



